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A politikus arca, a közíró arcátlansága
Senki sem szentelt oly nagy teret az embe­

ri arc filozófiai elemzésének, mint Emmanuel 
Levinas, a századot szinte végigélő francia fi­
lozófus. Az arc, a másik ember arca, a maga 
védtelenségével és kiszolgáltatottságával, szá­
mára az erkölcsi kihívás példája; benne a vég­
telen, vagyis Isten nyilatkozik meg. A gondol­
kodó szerint az arc felelősségre indít. De léte­
zik egy további reakció, amire érdemes fölfi­
gyelnünk: ez az arc gyűlölete. Ellenségünk ar­
cát gyűlöljük. Nem tudunk ránézni; ha szem­
betalálkozunk vele, elfordítjuk tekintetünket; 
ha a televízióban bukkan fel, kikapcsoljuk a 
készüléket. Ha szenvedélyesen politizálunk, 
azt állítjuk: elég csak ránézni az arcára! Az 
önkritikus gondolkodású, tehát morális tudatú 
ember persze igyekszik kritikusan viszonyul­
ni saját benyomásaihoz: a másik arc iránt ér­
zett ellenszenvét saját rossz hangulatának 
vagy éppen elfogultságának tulajdonítja. En­
nek ellenére nagyon nehéz megváltoztatni a 
kialakult érzelmi attitűdöket, melyek a politi­
kát keresztül-kasul áthatják.

Az arc iránt érzett ellenszenvünknek több gyö­
kere is van. Az első: a megszokás. Ebben az or­
szágban a politikusok arca, minden különbség eb- 
lenére, évtizedeken át olyan egységes volt, mint a 
Vörös Október Ruhagyár bármelyik konfekciós 
öltönye. Akarva-akaratlan ehhez szoktunk hozzá. 
Másféle arda politikai környezetben eleve furcsá­
nak, oda nem illőnek tűnt -  így azonnal néhai An­
tall József arca. Sokan csak azért nem tudtak rá­
nézni erre az arcra, mert vonásai nem a Vörös Ok­
tóber szabványai szerint készültek. Persze a má­
sik oldalon is hasonló reflexek működtek, nem 
éppen alaptalanul. Az arc, melynek vonásai a 
pártállami szabvány szabászat vonásait mutatták, 
kevés rokonszenvet váltott ki azokban, akik a 
rendszerváltást alapos elitcsereként képzelték el.

Az arcgyűlölet második gyökere az eszmény.

A kommunista ancien régime a megfelelő körök­
ben vasszigorral járt el, de a társadalomban bizo­
nyos keretek között odaadóan teijesztette az illu­
zionista szabadságeszmény hamis képzeteit. A ra­
jongva reménykedő ugyanis hajlamos arra, hogy 
elvessen elvet, szokást és hagyományt, s ezek hiá­
nyában befolyásolása a legkönynyebb feladat. A 
hazai társadalom jelentős része ezért azután e torz 
szabadságeszmény szemüvegén mustrálta a rend­
szerváltozás politikusait. A fegyelmezetlen moz­
gás és megjelenés, az akadozó beszéd, a bizony­
talan arckifejezés bizton számíthatott a társada­
lom egy részének rokonszenvére. Aki viszont 
nem illeszkedett sem a konfekciós sablon, sem a 
szabadságeszmény különös mintázatához, nagy 
eséllyel pályázhatott arra, hogy arca előbb vagy 
utóbb egyesek szemében gyűlölet tárgya legyen.

A gyűlölet harmadik gyökere a politika szen­
vedélyessége. A politikai preferenciák mögött ér­
tékválasztás húzódik meg, az érték pedig legtöbb­
ször hagyományban gyökerezik. A hagyományos 
értékekhez nem úgy viszonyulunk, mint egy be­
fektetési vállalkozáshoz, hanem úgy, mint tulaj­
don szüléinkhez vagy gyermekkorunk tájaihoz: 
szenvedéllyel. E szenvedélyt lehet mérsékelni, 
olykor gyökeresen újragondolni, de mégsem ezt 
tartjuk jellemzőnek, hanem az érték spontán to­
vábbélését. De az is igaz, hogy a spontaneitást ki­
egészíti az ésszerűség: ez az oka annak, hogy a 
nyugati választási kampányokban -  vagy akár az 
izraeliben -  az ésszerűségi érvek vehemensen 
megjelennek az irracionalitás mellett.

Mégis: a közösségi kommunikáció nem 
épülhet irracionalitásra. A közbeszéd anyaga 
ugyan az érték, de a róla szóló beszéd racionali­
tást feltételez. Az a viselkedés, mely ezt a két 
szintet összekeveri egymással, nincs tisztában az 
egészséges társadalom szerkezetével, melyet az 
öltözködés, a test felöltöztetésének kialakult 
szokásaihoz hasonlíthatunk. Mindannyian tud­

juk, hogy az ember eredendően meztelen, ám ez 
nem akadálya annak, hogy választékosán öltöz­
ködjünk. Inkább éppen elősegítöje; azért öltöz­
ködünk választékosán, mert tudjuk, hogy mezte­
lenek vagyunk. De az egyszerű ruházkodás nem 
azonos az elhanyagolt öltözködéssel. Az egysze­
rű stílus nem azonos a stílustalan durvasággal és 
alpárisággal. A politika belülről szenvedélyekkel 
van tele, de ez ne akadálya, hanem kedvező eset­
ben éppen elősegítöje legyen a politikai raciona­
litás kifejeződésének szóban és írásban!

Idehaza mindez még messze nem közhely. A 
gyűlöletszítás olyan széles körben folyik, amely 
talán már jogi kérdéseket is fölvet. A közírók 
nem elhanyagolható része nem tesz különbséget 
egyszerűség és durvaság, őszinteség és félreve­
zetés, tényközlés és szubjektív elfogultság kö­
zött. Mindez meglepően jelenik meg egyes sze­
mélyek arcgyűlöletében -  abban, ahogy ön- és 
szericesztőí kritika nélkül közzéteszik érzelmei­
ket a vezető politikusok arcával kapcsolatban. 
Ha valóban saját érzelmeikről van szó, és nem 
mímelésröl, az kétszeresen is szegénységi bizo­
nyítvány: egyrészt az érzelmi szegénység, más­
részt a verbális és mentális viselkedési kultúra 
hiánya miatt. Akiknek néhány évvel ezelőtt sem­
mi bajuk sem volt a Vörös Október Ruhagyár 
arcszabászati eredményeinek számos képviselő­
jével, most abszurd arctani fejtegetésekben élik 
ki irracionalitásukat azokkal szemben, akiknek 
vonásai már nem a dicső emlékű VOR lenyoma­
tát mutatják. De az arc e szokatlanságát arctalan­
ságnak mondani: nyilvánvalóan arcátlanság.

Az arcgyűlölet valójában nem az arcra, ha­
nem önmagunkra vonatkozik. A másik arca lát­
hatatlanná válik a gyűlöletben, holott az egyet­
len testrész, mely szinte mindig megőrzi erede­
ti meztelenségét. Nem gyűlöletre, hanem -  ha 
már rokonszenvet nem ébreszt bennünk -  fele­
lősségre szólít fel. Mezei Balázs

Nem i élet és irodalom
A hét végén szépen fogyott az 

Élet és Irodalom. Híre ment, hogy a 
hetilap lehozta a Postabank korábbi, 
úgynevezett VI P-ügy feleinek, azok­
nak a prominens személyiségeknek 
a nevét, akik a piacinál jóval kedve­
zőbb feltételek mellett kaptak milli­
ós hiteleket Príncz Gábor bankjától. 
Továbbra is megnyugtatóan műkö­
dik tehát a második nyilvánossá:

' ha a város azt beszéli, hogy az ÉŜ - 
ben van valami, az emberek veszik a 
lapot. Benne is volt szépen a kétol­
dalas riportban mindazoknak a ne­
ve, akiké hiánytalanul szerepel a 
Napi Magyarország pénteki számá­
ban is, és meg kell adni, elég zaftos 
kis történetté kerekedik a 152 milli­
árd forint eltapsolása, javarészt az 
előző kormány regnálása alatt, több­
nyire szocialista párti ügyfelekkel és 
háttérszereplökkel.

A fondorlatos úton az újság bir­
tokába jutó olvasó e héten tehát töb­
bet kapott -  változatlan áron -, mint 
máskor. Hiszen a Postabank-ügy 
maga az Élet, cáfolatául ama régi 
rágalomnak, hogy az újságban sem 
élet, sem irodalom nem található, 
marad tehát a kötőszó; a nagyérde­
mű publikum ráadásul me^Iálta 
benne, bónuszként, a szépség mes­
tereinek keze munkáját is. írva és 
rajzolva. A saját bevallása szerint a 
kormány által folyamatosan stimu­
lált Eörsi István hirtelen versírásra 
geijedt. A szemmel láthatóan erős

felindulásból elkövetett poéma a 
nyolcadik oldalon olvasható, a 
Viagráét lepipáló hatást ezúttal is 
„egy vezető politikusnak” sikerült 
elérnie nála, akinek -  a dalnok sza­
vaival: „Pofacsontja átböki bőrét, 
aknák robbannak keskeny homloka 
mögött. Ha mosolyra húzza a szá­
ját, nyikorgást hallunk. Ez azfmber 
őrült, a tüneteket láthatja bárki, a 
kór elemző leírását e lvéti majd 
egy szakorvos. ” A költeményt (ami, 
csupán emlékeztetőül, normális 
esetben olyasféle műfaj volna, me­
lyet valaha egy Arany János nevű 
kolléga is művelt, egyszer például 
egy bizonyos Bolond Istókról ver­
selve) ihlető személy kivoltát pár 
oldallal hátrébb glossza fedi fel, 
amelynek szerzője azon az örök­
zöldségen rágódik, hogy vajon sza­
lonképesek-e minálunk bizonyos 
témák, amelyeket időről időre szó­
ba hoznak egyes politikusaink, s 
amiről Kövér László miniszter a mi­
nap éppen azt nyilatkozta, hogy 
nem azok. Igaz, arról is beszélt 
ugyanott, hogy a jobbszélre kitolt 
parlamenti párttal szomszédos pad­
sorban ülő szabaddemokraták érté­
keket és tradíciókat tagadó liberális 
magatartása is szélsőséges. Elég át­
látszó tehát, hogy mi az, ami ajegy- 
zetírót ingerli, a flekkdíjon kívül, 
persze. Ugyanezen a „páratlan olda­
lon” olvasható három további vers­
paródia, Petri György modorában.

Az Uj. tavaszi áfás számla című így 
kezdődik: „Selmi a tébéközpontba, 
Lajcsi az adólehallgatóba. Minden­
kinek a magáét Te északra mész, mi 
meg a faszba, elvtárs!": a Fahéjas 
nász az Avar szállóban címmel 
megjelölt opus így végződik: „Ki 
hinné, hogy még kürtünk is V Or­
bán pálcája alatt?!" A harmadik 
költemény mindössze ennyi: „A 
NATO-ból a makkod még ki sem 
látszott, De Te máris más farkával 
verted ki a rácot ” A közéleti líra 
eme gyöngyszemeit, a művészet 
más kifejezöeszközeivél, az a raj­
zocska hivatott illusztrálni a lapban, 
amely a pályaudvari WC-k legjobb 
színvonalú naturalizmusával ábrá­
zolja a nemi közösülés központi 
részletét. A hatást csupán az zavatja 
kissé, hogy az ivarszervek előteré­
ben egy ágyvégre akasztott, fekvő 
hulla található. Kinek volna itt a 
kórelemzö szakorvosra szüksége, 
tessék mondani?

Átlapozván az újságot, egy-két 
kérdésen kezdek rágódni. (Kezdek 
én is úgy lenni, mint Farkasházy Ti­
vadar a Hócipőben, aki már évek 
óta nem ért semmit.) Nem tudom 
megérteni például, hogy miért kell 
egy a 69. évét taposó, sokkönyves, 
mindenképpen beérkezett írónak- 
költőnek egy nálánál sokkal fiata­
labb, közéleti ember külső jegyeivel 
foglalkoznia, akármilyen ürüggyel? 
Végül is mi a baja a tárca nélküli

miniszterrel? Az, amit mond, cse­
lekszik, vagy ahogyan kinéz? Mifé­
le, a mondandóját segítő „költői 
eszközök” ezek? Miért nem néz a 
tükörbe, amielőtt Kövér László 
pengeéles ajkáról, kiálló pofacsont­
járól kezd verselni egy közéleti he­
tilapban? És miért közli le ezt egy 
valamirevaló szerkesztő?

Azután azt sem értem, mi a fené­
nek kell egy kétoldalas, valóban 
fontos és jól megírt tényfeltáró ri­
portot közlő lapnak ócska kis kor­
mányanyázásokat, ordenáré versi­
kéket és pornográf rajzot lehoznia? 
Miféle olvasói igényt akar ezzel ki­
elégíteni? Engem sem éppen a prü- 
dériámról, hasfájós komolyságom­
ról ismernek, akik ismernek, de nem 
szoktam ugyanott étkezni és 
ürítkezni. Ráadásul ez a magán­
ügyem, nem újságba való dolog. És 
végül végképp nem értem meg azt, 
hogy ha a Soros-alapítvány támoga­
tásával megjelenő Élet és Irodalom 
ennyire vehemensen kormányelle­
nes irányultságú, és ilyen szélsősé­
ges, primitíven gyűlölködő iromá­
nyoknak ad helyet, mint például az 
idézett versek, akkor miért ad nekik 
évi ötmillió forint támogatást a kor­
mány a Nemzeti Kulturális Alapból. 
A rájuk szavazó adófizetők pénzé­
ből Éörsi István és a többi WC-poé- 
ta és -grafikus tiszteletdíjára?

Ennyire perverz senki nem lehet.
Ludwig Emil

Nincs annál szomorúbb, mint 
amikor a médiumok megfeled­
keznek hivatásukról és kötelessé­
gükről, hogy tájékoztassanak, s 
helyette önmagukkal foglalkoz­
nak, nem közvetítik, magyaráz­
zák és értelmezik az eseménye­
ket, hanem maguk akarnak a po­
litika szereplői lenni. A rendszer- 
váltás után kialakuló magyar de­
mokráciában a sajtó különösen 
erős, önálló hatalmi ágként kez­
dett el működni, s miközben 
megőrizte posztkádári személyi 
összetételét, szinte korlátlan és 
ellenőrizhetetlen szabadságot 
biztosított önmagának. Bár a 
szociálliberális politológusok is 
elismerik az MSZP-SZDSZ ér­
dekeltségi körének nyomasztó 
sajtófblényét, ezt „történelmi 
adottságnak” tekintik, melyet 
semmiféle állami, kormányzati 
beavatkozással nem lehet és nem 
szabad megváltoztatni vagy eny­
híteni, mert ez -  úgymond -  sér­
tené a sajtószabadságot. A leg­
alább kilencvenszázalékos 
szoclib média óriáskígyóként fo­
nódik a magyar társadalomra, s 
ha véletlenül a farkára lépnek, ös- 
szeroppantással fenyegeti azt a 
demokráciát, melyet magának 
megálmodott. A médiaelit politi­
kai és gazdasági szimbiózisban él

Falfirkák
Médiaháború, médiaegyensúly

a Magyarországot csupán piac­
nak tekintő külföldi tőkével, 
melynek éppoly készséges ki­
szolgálója, mint korábban a szov­
jet érdekeknek. Az írott és elekt­
ronikus magyar sajtónak nem is 
az a legnagyobb bűne, hogy szo­
rosan kötődik a balliberális szfé­
rához, hanem hogy ezt tagadja, 
álcázni próbálja, s pártatlan, tár­
gyilagos tájékoztatást színlelve 
elfogultan, egyoldalúan és kire­
kesztő módon politizál. Ha a 
Népszabadság -  mint korábban -  
fejlécében is szocialista napilap­
ként jelölné meg önmagát, s nem 
azt írná feltűnő szerénységgel: 
„országos napilap”, akkor világo­
sabb volna a képlet.

Új médiaháborút emlegemek, 
s ha emlegetik, hát meg is csinál­
ják, hiszen nincs hálásabb, job­
ban játszható szerep a polgári 
diktatúra által eltiport, üldözött 
sajtómunkásénál -  Juszt László 
önkéntes vértanúsága csak nyitá­
nya a bizonyára gondosan kiter­
velt provokációsorozamak, mely- 
lyel majd egyre erőteljesebb agy­
mosásnak vetik alá a nézőket.

hallgatókat és olvasókat. A parla­
menti obstrukció taktikáját leké­
pezve a folyamatos médiaobst- 
rukció politikáját folytatják, iga­
zolva Marshall McLuhan régi 
jóslatát: the medium is the 
message -  a médium maga az 
üzenet. A globális, információs 
társadalomban, mely McLuhan 
idején még csak homályos való­
színűség volt, a minél többször 
ismételt szöveg válik a tömegek 
által elfogadott igazsággá, s az 
egyes államok politikai rendsze­
rei és kormányai csupán mellék­
szereplői a nagy színjátéknak, 
melyet a Pénz és a Hír álmodik 
magának. A világ legnagyobb ha­
talmának vezetője. Bili Clinton 
egy magánéleti botlás miatt 
„szabadon” kipellengérezhető, 
tönkretehető vagy felmenthető, a 
sajtó kénye-kedve szerint.

A legnagyobb hatalmi ág, a 
balliberális média most ismét szö- 
nyegbombázásba kezdett. Baló 
György egykori kifejezése szerint, 
és sikerrel. A Hom-Kuncze- 
kormány egy hónap alatt „rendet 
csináh”. Az Orbán-kormány pedig

máris defenzívába szorult, hiszen 
bármit tesz (vagy nem tesz), a mé­
dia már beindult, s tartani fog egé­
szen 2002-ig. Le lehet kottázni, 
hogy a közvélemény-kutató intéze­
tek egyre hátrább fogják sorolni a 
kormányzat népszerűségét, miköz­
ben biztosak lehetünk, hogy Göncz 
Árpád és Demszky Gábor a mini­
málisan elvárható teljesítmény hiá­
nyában is egyre népszerűbbek lesz­
nek -  a kimutatások szerint.

Nincsenek illúzióim. Az ön­
maga érdekeit érvényesítő, sza- 
vazóumákhoz járuló lakosság 
többsége az MSZMP-s nyugdíja­
sokból és az SZDSZ-es vállalko­
zókból áll ma még, bár maguk 
döntöttek saját kihalásuk felöl. 
Sok kis gazdag ember marad utá­
nuk, csupa MSZP-SZDSZ-es in­
ternacionalista és kozmopolita. 
Övék lesz a pálya a harmadik év­
ezred elején is, ne tagadjuk. 
Amíg a sajtó a politikai és pénz­
ügyi hatalom legfőbb forrása és 
támasza, kiegyensúlyozásról szó 
sem lehet. Az információs hata­
lom nem demokratikus, nem le­
váltható. Választásokat el lehet 
veszteni, a médiafölényt nem. 
Ezért folyik a médiaháború. Az 
óriáskígyó nem szereti, ha a far­
kára lépnek.

SZENTMIHÁLYI SZABÓ PÉTER

L evelezés
Az M SZP NATO -tagsága

Azt hiszem, mindnyájan em­
lékszünk még arra, mit javasolt 
az MSZP a NATO-légicsapá- 
sokkal kapcsolatban. Kovács 
László előbb mondta, később 
már követelte: Magyarországról 
ne induljon NATO-támadás 
Szerbia ellen, mert -  figyelem! -  
előzőleg Orbán miniszterelnök 
„nem ezt ígérte”. S mivel lénye­
gében mégis történt innen indu­
ló NATO-bombázás, ezért „a 
kormány háborúba sodorta az 
országot”. Nos, ezt, és ilyet birt 
mondani az MSZP, nem keve­
sebbet. Miután: 1. megszavazta, 
támogatta azt a -  figyelem! -  94 
százalékos többséggel elfoga­
dott országgyűlési határozatot, 
amely (szótagoljam?) korlátlan 
légtérhasználatot tett lehetővé a 
NATO számára; 2. Magyaror­
szág a NATO teljes jogú tagja, s 
amely tagságot előzőleg épp az 
MSZP által rendezett (szótagol­
jam?) népszavazás igenje erősí­
tett meg; 3. a tagságnak -  jé! — 
az előnyök mellett (szótagol­
jam?) kötelezettségei is vannak;

4. ezeket a kötelezettségeket (jo­
gaink mellett) épp Kovács Lász­
ló úr kezdte magára és az or­
szágra vonni, amikor külügymi­
niszter és diplomata volt; 5. Ko­
vács László ugyanebben a hely­
zetben ugyanilyen és csakis 
ugyanilyen döntést hozhatott 
volna a kormány nevében. Ha­
csak: nem kívánta volna friss 
NATO-tagságunkat rögtön köz­
röhej tárgyává alacsonyítani (a 
jót, azt igen, amit érte tenni is 
kell, azt már dehogy alapon).

Kovács pártelnök úr és 
MSZP-je tehát komolytalanul vi­
selkedett a balkáni háború idején. 
A jogos háborúellenes hangulat 
farvizén agresszív népszerüség- 
hajhászásba fogott, majd már az 
sem volt drága, hogy a fenti pri­
mitív hazugsággal illette a kor­
mányt. Kovács úr, önök csak­
ugyan párbaj- és szalonképtele­
nek. Ráadásul rosszabb állapot­
ban vannak, mint tíz évvel ez­
előtti megalakulásukkor.

Marsay Erzsébet 
Budapest

Közösségi szellem  
és megmaradás

„Be kell látnunk, hogy az 
emberek érzelmei általában 
mindig oda irányulnak, ahol az 
erő rejlik” (Tocqueville).

Számtalan település -  élet- 
közösség -  küzd az elnéptele­
nedés és az ellehetetlenülés ve­
szélyével. Ezen kisebb-na- 
gyobb közösségek identitásza­
vara és közösségi szelleme a 
kritikus pontra csökkent, és ez 
az összetartó erő mélypontra 
zuhanását eredményezte. E tár­
sadalmijelenség kialakulása el­
sősorban a közösséget vezető 
testületek összetételétől függ. 
Bármilyen szerencsétlen a 
megfogalmazás, ezen testüle­
tek összetétele a közösség élet­
revalóságától eredezik. Ehhez 
megfelelő műveltség és emel­
kedett szellem kell. A közös­
ségnek erőt és éltető szellemet 
kell sugároznia, mert csak ilyen 
közösségeknek lehet erős irá­
nyító ereje.

A gyönge vezetők képtele­
nek erős, határozott közösséget 
fenntartani és megteremteni.

Ehelyett egészségtelen versen­
gések, egymást elnyelni akaró 
kis gittegyletek morzsolják szét 
azt a lehetőséget, hogy fejlődje­
nek, fennmaradjanak kis falvak 
és városok. Amíg van valami, 
addig rabolják egymást, mint a 
téeszek nem is olyan régen, és a 
végén semmi sem marad, csak 
az üres házak és néhány tanács­
talan lélek.

Nem elég, hogy vannak in­
tézmények. Kell a közösségi 
szellem is. Ezeket az int^é^é- 
nyeket ez tartja feiín, és ez erő­
síti. Ez egy zárt kör. Letétemé­
nyese a hagyományok és a helyi 
szokások fennmaradásának. 
Ezen belül a mozgástér laza és 
kötetlen. Az ott látók ragaszko­
dása elsősorban az ott születés, a 
gyökerekhez való ragaszkodás.

A közösségi szellem a rend 
és a közbiztonság fontos eleme. 
Ma az egyik legfontosabb erő 
ebben az értéknélküliség felé 
rohanó világunkban.

H. M.
JÁNOSHALMA

Az oldalon megjelenő levelek, vélemények 
nem feltétlenül azonosak a szerkesztőség álláspontjával.
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